



An Essay on 'First Draft' of "Okonomisch-philosophische
Manuskripte" by K. Marx(1)
―lt's meaning in The Formation of Marx's 'Plan of Critique of Political
Economy'―
















































































































































































































































































































































































































左　　　欄 中　　欄 右　　　欄 備　　　考
労　　　　賃 資本の利潤 地　　　　代
1－15面 1－16面 1－21面
③ ① ② ※　中欄と右欄は①②並
【 1－7面 1－6面 1－6面 行
執 〔岩17－28頁〕 〔岩39－4＆頁〕 〔岩62－68〕
③ ①　8－10面 ② ※左欄と中欄の③は並筆
H 8－15面 〔岩48－53頁〕 8－12面 行
順 〔岩29－38頁〕 ③　11－16面 〔岩69－73頁〕
〔岩53－61頁〕
序 〔疎外された労働〕
皿 22－27面
〔岩84－106頁〕
注　アドラツキー版『MEGA』第一部第三巻（1932年）の編集者序言とラーピン論文により作成
　〔3〕　時永　淑氏の所説の意義
　『経済学・哲学草稿』の「第一草稿」が基本的
に二つの部分、すなわち、「労賃」「資本の利潤」
「地代」というA．スミス的所得論の批判的検討
を行なっている前半部分とそれを前提として説か
れる「疎外された労働」の後半部分とからなって
いたことは、すでに見たとおりである。
　ところが、こうした二つの部分からなる「第一
草稿」にたいする研究は、前稿でもふれたよう
に、『経済学・哲学草稿』が1932年に公表された
翌年の1933年に、H．マルクーゼが「マルクス理
論の基礎的カテゴリーはヘーゲル哲学の明確な論
究……のなかで生じているのであるから、国民経
済学の哲学的批判こそ問題なのである」として以
来、前半部分としての「純経済学的」分析と切り
離して、後半部分としての「疎外された労働」部
　　　　　　　　　　　　　の　　　　分を「国民経済学の哲学的批判」に偏して研究さ
れてきたことは否めない。たとえば、H．マル
クーゼは「経済学草稿」たる「第一草稿」につい
て、「最初Vルクスは、伝統的な国民経済学的概
念である〈労賃〉〈資本の利潤〉および〈地代〉の
三つにかれの研究を特徴的にわけ」ながら、「ま
もなくこの三つの区分が完成の途次でちりぢりと
なり、放棄され」、新たな「疎外された労働」とい
う「労働概念」をもって「問題を展開する際の伝
来のわくをつきやぶっている」として、前半部分
の「経済学的視角」から後半部分の「人間学的視
角」への分析視点の移行を強調し、評価すること
になっている。η
　確かにマルクスは「第一草稿」の後半部分で、
「疎外された労働」という「労働概念」をもって
「経済学批判」、「国民経済学に対する……実証的
批判」「実証的な人間主義的自然主義的批判」を
行なっているのであるが、ただ、このことが直ち
にH．マルクーゼの言うように「第一草稿」の前
半部分の「純経済学的」研究を「放棄」したこと
になるといえるのであろうか。
　「第一草稿」の前半部分と後半部分をいわば断
絶したものとして捉えるこうしたH．マルクーゼ
の見解に対して、「第一草稿」の前半部分を「賃
金、利潤、地代にたいするマルクスの分析」、後半
部分を「経済学とブルジョア的関係との批判」を
考察したものとしてとらえ、「第一草稿」全体を
有機的な関連において先駆的にとらえたのはデ・
イ・ローゼンベルグであったが（『初期マルクス
経済学説』、1954年。副島種典訳、大月書店、
1957年）、さらに、こうした両部分の有機的関連
をマルクスによる「経済学批判体系」構築との関
連でより積極的にとらえた時永淑氏の所説が注目
される。時永氏は次のように言う。
　「『手稿』とほX’同時期に書かれたと推測され
る『経済学研究（抜粋）』にみられるマルクスの
〈国民経済学〉者に対する批判的評註のうちに、
マルクスがエンゲルスの『国民経済学批判大綱』
一　6
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にみられる労働による価値規定に対する否定的観
点から出発しながら、すぐれて〈革命的〉〈実践的
＝批判的〉視角から、〈われわれが人間として生
産したと仮定〉した場合の〈現実的人間〉を〈自
由な生命発現（Lebensausserung）〉である〈労
働〉を通じて〈類的存在〉としてとらえ、それに
〈私的所有の前提のもとでは〉その自由な生命活
動である労働が〈生命の外在化（Lebensenttiuss－
erung）〉として非人間化された労働に転化してい
ることを対置させ、この視角から、リカード的労
働価値肯定の道ではなく、まさにそれと峻別され
るマルクス自身の労働価値肯定への道に到達し
た」。
　rr手稿』にみられる〈国民経済学〉批判の叙述
は、すでに内容的には、この『経済学研究（抜
粋）』での労働価値肯定への分析経過を部分的に
は経た後の成果を前提した上での、さらにそれか
らの発展と考えられるべきものである。ここに部
分的というのは、『手稿』の〈国民経済学〉批判に
は、『経済学研究（抜粋）』にもまして、すぐれて
〈革命的〉〈実践的＝批判的〉視角が優位し、労働
価値論への傾斜ではなく、労働疎外の視角からす
る批判が精力的に打ち出されているという点にあ
る。
　そして『手稿』における〈国民経済学〉批判の
系譜につらなる叙述は、やはりすぐれて〈革命
的〉〈実践的＝批判的〉視角から、〈生産にたいす
る労働者の関係のなかにいっさいの人間的隷属が
ふくまれており、すべての隷属的諸関係はたんに
この関係の変容であり帰結であるにすぎない〉と
する理解を導き、〈いっさいの国民経済学的諸範
疇〉を、即自的労働過程分析と労働者の自己疎外
分析を対置させる視角から批判しようとする。
　マルクスが、〈国民経済学は、労働者（労働）と
生産との直接的関係を考察しないことによって、
労働の本質における疎外を隠蔽する〉とし、〈だ
から、われわれは、労働の本質的関係はどんなも
のか、と問う〉のだというのは、この視角を明確
に物語っているといってよい。」（前掲時永論文、
76－7頁）
　みられるように、時永氏は、この時期のマルク
スがエンゲルスの『国民経済学批判大綱』の影響
により、当初「労働による価値規定にたいする否
定的観点」から出発しながら、「第一草稿」の後半
部分たる「疎外された労働」の展開を通じて「リ
カード的労働価値肯定の道」とは峻別される「マ
ルクス自身の労働価値肯定への道」に「到達」せ
しめたものとして、その意義を捉え返すのであ
る。言い換えれば、「第一草稿」の後半部分として
の「疎外された労働」の展開によってH．マル
クーゼのいう「第一草稿」の前半部分たる「経済
学研究」が「放棄」されたのではなく、「疎外され
た労働」という「労働概念」をもって「労賃」「資
本の利潤」「地代」というA．スミス的所得論の編
別構成にもとつく前半部分の研究が進展し、「リ
カード的労働価値肯定の道」と異なるマルクス独
自の新たな「経済学批判体系」形成への道が開示
されることになったもの、と評価するのである。
　ただ、この時点での時永氏の所説の論拠が「ミ
ル評註」を含む「経済学ノート」1～Vの執筆後
に『経済学・哲学草稿』が書かれたものという執
筆順序を前提にしてその自説を展開していたので
あったが、すでにみたように、この時永氏の所説
の依拠した執筆順序自体が訂正されねばならない
ものとしてある以上、時永氏の所説の当否が改め
て問われなければならない。ただ、幸いなこと
に、「疎外された労働」に対して「疎外されない労
働」＝「類的存在」としての労働を「対置」させ
たところに、すなわち「即自的労働過程分析と労
働者の自己疎外分析とを対置」させたところに、
リカードとは異なるマルクス独自の新たな労働価
値肯定への道の意義を認める時永氏の所説にとっ
ては、この執筆順序の問題によってその所説の妥
当性を根本的に損なうものではなかった。という
のも、マルクスによるこうした「即自的労働過程
分析」の導出は貨幣物神論を展開した「ミル評
註」を媒介として導出されたのではなく、主とし
て「パリ・ノート」の「スミス・ノート」および
r経済学・哲学草稿』の「第一草稿」のA．スミス
批判を直接的に前提として導出されていたからで
あり、しかも時永氏の所説はこの点に着目してい
たからである。
　時永氏の所説にはこうした文献考証的制約から
くる難点を包含していたとはいえ、「第一草稿」
の前半部分と後半部分との関連を有機的関連にあ
るものとして捉え、特に後者の「疎外された労
7
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働」の展開が中期マルクスの「経済学批判体系」
の形成にとって重要な礎石をなしたものと捉えた
視点は画期的なものであったと言わねばならな
い。
　そこで、次稿において、この時永氏の所説の視
点を基本的に踏襲しつつ、『経済学・哲学草稿』
の「経済学草稿」たる「第一草稿」の全体構造
が、特にその後半部分の「疎外された労働」の四
つの規定の叙述展開が中期マルクスの「経済学批
判体系プラン」の形成にとっていかなる契機を与
え、その礎石になりえていたかについて明らかに
しておくことにしよう。
　　　　　　　　　　　　（1999．10．8　受理）
注
1）　嶋田力夫「マルクス〈序説〉プランの形成に関す
　る一考察一「パリ・ノート」（1844－45年）と『経
　済学・哲学草稿』（1844年）との関連を中心に一」
　　（『経済志林』第59巻第1号、1991年6月）
2）時永淑「マルクス『経済学・哲学手稿』の性格」
　　（『経済志林』第27巻第1号、1957年1月、77頁）
3）　Nikoli　L　Lapin，　Vergleichende　Analyse　der　drei
　Quellen　des　Einkommens　in　den　“Okonomisch－
　philosophischen　Manuskripten”von　Marx．　Deuts－
　che　Zeitschrift　fur　Phitosophie，1969，　Heft　2．　NJ．
　ラーピン「マルクス『経済学・哲学草稿』における
　所得の三源泉の対比的分析」、細見　英訳、『思想』
　　（岩波書店）1971年3月。
4）　この『経済学・哲学草稿』と「ミル評註」との執
　筆順序にかんする内外の研究を整理したものとして
　は、杉原四郎・重田晃一氏による邦訳『経済学ノー
　　ト』第二版（未来社、1970年）の訳者解説「『経済学
　ノート』の諸版と諸解釈」および前掲N．1．ラー
　ピン論文の細見　英氏による「訳者まえがき」があ
　り、参照されたい。
　　なお、近年、大石高久氏がrマルクス全体像の解
　明』（八朔社、1997年7月）の中で、これまでの両稿
　に対する見解が「『経済学・哲学草稿』と『ミル評
　註』の差異性のみが注目されてきたために『経済学
　　・哲学草稿』一『ミル評註』問題は、その本質が両
　者の論理的関係にあるにも拘らず、一方から他方へ
　の研究の進展、つまり歴史的ないし時間的発展関係
　を問う形式で追究されてきた」（p．259）ものとし
　て断罪し、特異の見解を提示している。そこで、そ
　の当否について若干ふれておきたい。
　　大石氏は、いわゆる『経済学・哲学草稿』一『ミ
　ル評註』問題が、今日望月清司氏にみられるよう
8
に、「ラーピン論文に無批判的に乗っか」って「執筆
順序」問題として「ある種の呪物崇拝（Fetischis－
mus）化しつつある」（p．259）との批判的視点に
立って、次のように展開する。
　　「中川弘氏や細見氏が力説していることは、〔第
一草稿〕と『ミル評註』との差異性、『ミル評註』と
〔第三草稿〕（三）の同一性ばかりでなく、〔第一草
稿〕と〔第三草稿〕（五）との同7性もまた存在する
ということである。ということは、『経済学・哲学
草稿』は、一つの「基本視角」と二つの「分析視
角」を含むところの原稿であるということである」。
したがって、「この問題を〔第一草稿〕一『ミル評
註』問題としてでなく、〔第一草稿〕と〔第三草稿〕
の問題として、即ち『経済学・哲学草稿』各草稿間
の論理的関係ないし構造問題として考え得る」（p．
259－260）　と。
　こうした問題意識のもとで、大石氏は『経済学・
哲学草稿』の構造分析に力点を置き、この問題につ
いて次の三点を明らかにしてきている。
　「（1）『経済学・哲学草稿』一『ミル評註』に共通
に存在する「基本視角」とは、「労働の本質的関係」
（91頁）において規定された「疎外された労働」概
念に他ならないこと。（2）『ミル評註』＝〔第三草
稿〕（三）の分析視角は、この「基本視角」（＝学的
原理）から展開されたものであること。（3）つまり、
〔第一草稿〕とrミル評註』の「分析視角」の相違
は、単なる相互補完関係ではなく、「本質」と「現実
性」との関係に他ならないこと」（p．260）、と。
　こうした視点から従来の両稿にたいする論点を整
理すると、次表のようにA群とB群に類型化するこ
とができるという。
論理
文
『ミル評註』 〔第一草稿〕縺@　段
A 群
自己労働に基づ
ｭ私的所有
ｬ商品生産
他人の労働に基づ
ｭ私的所有
走{制的商品生産
B 群
商品一資本関係
牛ﾀ
?ｷ過程視角
資本一賃労働関係
牛ﾀ
ｶ産過程視角
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（p．260）
　両稿の「論理的関係」を問題とする大石氏にとっ
ては、当然のことながらrB群の差違性である場合
だけ」が問題とされ、A群の論点は除外される。し
かし、大石氏の主張の如く、この時点のマルクスに
とって、はたしてA群とB群とを明確に区別して捉
える方法的視点を獲得していたであろうか。むしろ
A群とB群とが渾然と一体となっていたところにこ
そこの時点のマルクスの特徴を見いだすべきなので
はないであろうか。というのも、この時点のマルク
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　スが批判の対象としていた古典派自体、後に詳述す
　るように、特にスミスの理論体系が生産過程を交換
　過程化していたところにその理論的特徴があったた
　め、この理論体系を克服するには大石氏の言うA群
　の歴史的視点の批判を媒介することなしにはB群自
　体の視角も提示しえなかったものといえる。
　　したがって、『ミル評註』と「第一草稿」との関連
　をB群の「論理的関係」の視点のみで分析するので
　はなく、この時点のマルクスが克服しようとしてい
　た対象が何であり、それはどのような手続きを通じ
　て果たそうとしていたかという視点から究明してお
　くことがなによりも重要であろう。具体的には、後
　に詳述するが、スミスの理論体系とリカードの理論
　体系との相違をふまえ、「第一草稿」での批判の主
　対象がスミス理論体系であり、また『ミル評註』の
　それがリカード理論体系であったことの差異性から
　必然的に生じる「分析視角」の相違を包含しつつ中
　期マルクスの「経済学批判体系プラン」構築の礎石
　をなした点の考察がなされねばならないであろう。
　本稿はこうした視点から『経済学・哲学草稿』の
　「第一草稿」の意義を考察するものである。
5）　K．マルクス『経済学・哲学手稿』、藤野渉訳、国
　民文庫（大月書店、1963年）、p．28。
6）すでにみたように、マルクスは国民経済学批判の
　課題を次のように捉えていた。
　　「いまや私有財産、所有欲、労働と資本と土地所
　有との分離、〔という三者〕のあいだの本質的連関
　を、また交換と競争、人間の価値と価値低下、独占
　と競争などの本質的連関を、さらにこうした一切の
　疎外と貨幣制度との本質的連関を概念的に把握しな
　ければならない。」（同上岩波文庫訳、p　．85－　6）と。
　　ここで言う「一切の疎外」と「貨幣制度」との
　「本質的連関」の考察の執筆関連について言えば、
　「疎外」に関しては「第一草稿」の後半部分として
　の「疎外された労働」において、また「貨幣制度」
　については『経済学・哲学草稿』の「第三草稿」（4）
　貨幣（岩波訳、p．178－186）および「ミル評註」に
　おいて具体的に展開されているものと捉えることが
　できる。
　　ところで、先の注（4）でもふれたように、この「第
　一草稿」と「ミル評註」との関連の執筆順序問題に
ついては、現在定説とされているN．1．ラーピン説
　以前に正しく「『経哲草稿』の第一草稿→「ミル評
註」→第二・第三草稿」と先駆的に「推定」したの
　は中川弘氏であった。（『マルクス・エンゲルスの思
想形成』、創風社、1997年4月、第2章『経済学・哲
学草稿』と〈ミル評註〉。初出：福島大学『商学論
集』37巻2号、1968年10月）。その意味では中川氏の
　研究は初期マルクス研究の進展に多大な貢献を果た
　したものと高く評価することができる。ただ、その
執筆順序の正しい「推定」は、中川氏にあっては、
　あらかじめ設定されていた「分析基準」、すなわち
　「『経済学・哲学草稿』と〈ミル評註〉の間にある、
近代ブルジョア社会についての分析基準の差異（資
　本＝賃労働関係か、商品＝貨幣関係か）と、それに
　規定された両者の間に存在する疎外分析の視点と位
相差についての考察、ならびにそれと関連する疎外
　概念と物象化概念の同一性と異同」（同前掲書、X）
　という基準によって抽出された「推定」であった。
　この中川氏が抽出した「分析基準」の当否はともか
　く、中川氏が「経済理論」と「思想」（「疎外論」）は
　「問題認識の次元を異にしつつも、両者を相互補完
　的に、表裏一体の関係にあるものとして捉え位置付
　け」ることによって、マルクスの「世界」をトータ
　ルに把握しうることになる、とする初期マルクス研
　究の方法的視点には首肯しえない。「経済理論」と
　「思想」（「疎外論」）との関係は、単に「補完」関係
　としてのみあるのではなく、「経済理論」の形成に
　とって「思想」が媒介的契機をなすということ、い
　いかえれば「思想」が「経済理論」を生み出すため
　のポジテaブな役割を果たすと同時に、生み出され
　た「経済理論」にとって「思想」の母班が残るとい
　うネガティブな関係にもあるのであって、こうした
　視点にたってはじめて中期マルクスの「経済学批判
　体系」構築にとって持つ初期マルクスの意義も十全
　に捉えることができるものといえよう。ここでは、
　『経済学・哲学草稿』と「ミル評註」との関連を究
　明することが主題ではないので、初期マルクスを考
　察する際の中川氏との方法的視点の相違の指摘のみ
　にとどめ、詳細は別稿に譲ることとする。
7）　H．マルクーゼ著、良知力・池田優三共訳『初期
　マルクス研究』、未来社、1961年11月、p．10－11。
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